SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 10/2017-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. jina 2017 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej (sudkyna
spravodajkyna), Petra Brnaka, Cudmily Gajdosikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika,
Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej a Ladislava Orosza predbezne prerokoval navrh
Okresného sudu Kosice I, zastupené¢ho sudcom JUDr. Pavlom Vargom, na zacatie konania
osulade § 4 ods. 3 zédkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie
a vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, €. 13 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1 a 4 a s &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a s €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd a takto

rozhodol:
Navrh Okresného sudu KosSicel odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bol 30. marca
2017 doruCeny navrh Okresného suadu Kosice 1 (dalej len ,okresny sud®),

zastupeného sudcom JUDr. Pavlom Vargom, na zacatie konania o stlade § 4 ods. 3 zdkona



¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko uc¢innej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o podpore obnovite'nych zdrojov energie®) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1
a4 as ¢l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®).

2. Navrh okresného sidu doruceny ustavnému sudu je mimoriadne stru¢ny. Okrem
informacie o pravnej veci vedenej pred nim, v stvislosti s ktorou poddva navrh na zacatie
konania o stlade ustavnému sudu, obsahuje len informaciu o tom, Ze predmetny navrh
okresny sud podava na podnet zalobcu, d’alej informaciu o tom, Ze okresny sud pocas
konania dospel k zaveru, zZe citované ustanovenie zakona o podpore obnovitelnych zdrojov
energie je v rozpore s ustavnym pravom strany konania na sidnu ochranu, a preto
uznesenim ¢. k. 30 Cb 2/2016-176 z 13. oktobra 2016 (d’alej len ,,uznesenie z 13. oktobra
2016%) prerusil konanie a rozhodol sa iniciovat’ zacatie konania pred ustavnym sudom,
a napokon len konStatovanie, Ze podla nazoru okresné¢ho sudu je citované ustanovenie
zékona o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie v rozpore s oznaCenymi ustanoveniami
ustavy a dodatkového protokolu. Na zéklade uvedeného okresny sud navrhuje, aby tstavny
sud vydal nalez, ktorym vyslovi, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o podpore obnovitel'nych
zdrojov energie nie je v stilade s ¢l. 1 ods. 1, ¢I. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a4 a s Cl. 35 ods. 1

ustavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

3. Z uznesenia z 13. oktobra 2016 o preruSeni konania az do pravoplatného skoncenia

konania na tUstavnom sude, ktoré tvori prilohu k navrhu, vyplyva, ze predmetom

oznaéeného konania je rozhodovanie o naroku zalobeu ([ GG _
Bl o). kioym sa proti zalovanym (N
I - . . po-n)

domaha zaplatenia pohladavky v sume 40 312,41 € s prisluSenstvom. V uzneseni
z 13. oktébra 2016 okresny sud okrem iného uvadza, Ze v oznacenom konani je ,, Zasadny
rozpor dany skutocnostou, ze zalobcovi nebolo jednoznacne zdovodnené na zaklade akého
ustanovenia zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko

ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
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predpisov, patri opravnenie rozhodnut o nemoznosti uplatnenia si podpory podla Zakona
OZE pre rok 2015 ako aj skutocnost, ze zakon OZE spdja s porusenim ustanovenia § 4
ods. 2 zavazné pravne dosledky, ktoré by pri extenzivnom vyklade dotknutého ustanovenia
mohli de facto popriet ucel samotného zakona OZE, ktorym je podpora obnovitelnych
zdrojov energie, na zaklade tychto skutocnosti opravnenému subjektu su odopreté jeho
iistavné prava dané ¢l. 13 ods. 4, ¢1. 20 ods. 1 a 4 a s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 1
Dodatkového protokolu... “.

4. Okresny sud adresoval Gistavnému stdu navrh na vyslovenie nestladu napadnutého
ustanovenia zékona o podpore obnovitel'nych zdrojov energie s ozna¢enymi ustanoveniami
ustavy a dodatkového protokolu, v stvislosti s rozhodovanim v uvedenej pravnej veci, uz aj
svojim skor§im podanim doruenym ustavnému sadu 16. decembra 2016. Ustavny sud
uznesenim ¢&. k. PL. US 3/2017-5 z 1. februara 2017 rozhodol, Ze navrh okresného sudu

odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

II.

5. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o stlade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stihlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.

6. Podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,
odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

7. Podrla €l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy ustavny sud zacne konanie, ak pod4 navrh na
zacCatie konania sud. Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
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sude*) ustavny sud za¢ne konanie, ak navrh poda sid v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou, pricom suidom podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude sa podla
§ 19 zékona o Gstavnom sude rozumie prislusny senat alebo samosudca. Podl'a § 37 ods. 1
zékona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az g) dospeju k nazoru,
ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade s pravnym predpisom vyssej pravne]
sily alebo s medzinadrodnou zmluvou, mézu podat Ustavnému sudu navrh na zacatie

konania.

8. Podla § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

9. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

10. Vychadzajuc z citovanych pravnych noriem ustavny sud opakovane judikuje,
7e kazdy navrh na zaGatie konania pred Ustavnym sidom musi bez vynimky spinat
vSeobecné nalezitosti navrhu, a to nalezitosti tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu
(I11. US 349/2015). Pokial ide o obsahové naleZitosti, podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude kazdy ndvrh na zacatie konania pred ustavnym sidom musi obsahovat, akej veci
satyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel’ domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 4 zakona
o Ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov

vyslovne uvedenych v tomto zakone.

11. Jednou z neoddelitelnych sucasti kazdého névrhu na zacatie konania
pred ustavnym stidom (vratane navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov) je

podla § 20 ods. 1 zidkona o Gstavnom stude jeho oddvodnenie (m. m. PL. US 9/2012,
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PL. US 1/2014, PL. US 7/2014). Odévodnenie navrhu na zadatie konania pred ustavnym
sudom musi byt pritom obsiahnuté priamo v samotnom ndvrhu. NemoZno zan povazovat’
iné odovodnenie ako to, ktoré je obsiahnuté priamo v navrhu na zacatie konania pred
tstavnym sadom (m. m. PL. US 46/2015). Ustavny sud uz mnohokrat vo svojej doterajsej
judikatre uviedol, Ze ndvrh na =zacCatie konania, ktory neobsahuje kvalifikované

odovodnenie, nespliia podstatni nélezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude (IV. US 359/08).

12. Okresny sud v navrhu na zacatie konania len konstatuje, ze ustanovenie § 4 ods. 3
zékona o podpore obnovite'nych zdrojov energie je v rozpore s oznaCenymi ustanoveniami
ustavy a dodatkového protokolu, avsak bez toho, aby uviedol konkrétne dévody, pre ktoré
sa domnieva, resp. ktoré by signalizovali, ze tomu tak je, a to osobitne vo vztahu k vSetkym
ustanoveniam ustavy a dodatkového protokolu, s ktorymi napadnuty pravny predpis podla
jeho nézoru nie je v stilade. Navrh okresného sidu na zacatie konania takéto odévodnenie
neobsahuje, t. j. jeho stcastou nie je zdkonom predpisand podstatnd obsahova nélezitost’,
ktora by svojou relevanciou aspont signalizovala, ze § 4 ods. 3 zakona o podpore
obnoviteI'nych zdrojov energie nie je v sulade s oznadenymi ustanoveniami ustavy
a dodatkového protokolu. Navrh okresného siidu tak nespiiia ani zakladné ustavno-pravne
poziadavky, ktoré by ustavnému sidu umoznili sa nim po jeho prijati na d’alSie konanie

meritorne zaoberat’.

13. Navrhovatel’ musi v navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
nielen oznacit’ predpis, ktorého nesulad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily namieta,
s vyjadrenim, ¢i navrhovatel' napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti, pripadne
v jednotlivom ustanoveni, a predpis vySSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé
ustanovenie alebo oznacenie medzindrodnej zmluvy, jej casti alebo jednotlivého
ustanovenia, s ktorym napadnuty predpis podl'a navrhovatela nie je v sulade (§ 37 ods. 3
zakona o Ustavnom sude), ale rovnako musi v ndvrhu na zacatie konania uviest, z akych
dévodov podl'a neho predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade s predpisom vyssej pravnej
sily. Oddvodnenie je jednym z esencialnych predpokladov kvalifikovaného névrhu
na zaCatie konania podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude. Nedostatok pravne

relevantného odovodnenia navrhu na zacatie konania ma vo vztahu k namietanému
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nesuladu  vyznamné procesné¢ dosledky, pretoze ustavny sud bez splnenia
uvedenej podmienky o navrhu navrhovatela uvedenom v petite nemdze rozhodovat
(m. m. napr. IIL US 149/04, IV. US 409/04, IV. US 168/05, 1V. US 279/07,
11. US 206/2010, I11. US 357/2010, 111. US 131/2012, 111. US 26/2016 a iné).

14. Ustavny sad povazuje za vhodné napokon poznamenat’ aj to, Ze okresny sud
v navrhu na zacatie konania uvadza, ze dospel k zdveru, Ze napadnuté ustanovenie zakona
o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie je v rozpore, okrem v petite ndvrhu oznacenych
ustanoveni Ustavy a dodatkového protokolu, aj s Gstavnym pravom strany konania na sudnu
ochranu, ktoré garantuju ¢l. 46 a nasl. Ustavy (pozn.), avSak bez toho, aby napadnuté
ustanovenie zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie navrhol vyhlasit za
nesuladné s predmetnymi ¢lankami ustavy, resp. s ich ur¢itym(-i) konkrétne oznacenym(-i)

odsekom(-mi) aj v samotnom petite ndvrhu na zacatie konania.

15. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o uUstavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania. Viazanost' ustavného sudu ndvrhom na zacCatie konania sa vztahuje
zv1ast’ na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa navrhovatel domaha. Ustavny sud teda
modze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa navrhovatel’ doméha v petite svojho nédvrhu. Tvrdenia
o nesulade napadnutych ustanoveni prdvneho predpisu s inymi ustanoveniami Ustavy alebo
kvalifikovanych medzinarodnych zmlav, ktoré navrhovatel uvadza iba v texte néavrhu
(vjeho oddvodneni) a neuvadza ich aj v samotnom petite navrhu, mozno podla
ndzoru ustavného sadu povaZzovat 1iba za sOCast argumenticie navrhovatela

(m. m. IL. US 475/2010, 1II. US 149/04, I11. US 235/05, I1. US 65/07).

16. Ustavny std opitovne vyslovuje polutovanie nad tym, Ze takyto nekvalifikovany
navrh na zacatie konania mu bol dorueny vSeobecnym sudom, a to aj napriek tomu,
ze Gstavny sud uz jeho prechddzajici ndvrh v tej istej veci svojim uznesenim
¢ k. PL. US 3/2017-5 z 1. februara 2017 odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti, a to prave z dévodu absencie jeho odovodnenia, a na tito podstatni obsahovu

nalezitost’ navrhu na zacatie konania okresny sud uz vyslovne upozornil.



17. Okrem toho nebolo moZzné opomenut, ze ustavny sud nalezom
. k. PL. US 50/2015-148 z22. marca 2017 nevyhovel navrhu skupiny 40 poslancov
Nérodnej rady Slovenskej republiky, ktorym sa podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy
domahali vyslovenia nesuladu § 4 ods. 3 zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie
s C¢l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a s ¢l. 35 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Tymto nélezom tak bolo o nesulade toho istého ustanovenia zakona o podpore
obnovitelnych zdrojov energie stymi istymi clankami ustavy a ¢ldnkom dodatkového

protokolu, ako namietal okresny sud, uz nateraz pravoplatne rozhodnuté.

18. Na zaklade uvedeného ustavny sud navrh navrhovatela pri predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol nielen pre nesplnenie
zakonom predpisanych nalezitosti, ale aj pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2017



